SPIRITUALITE ET MONDIALISATION

Questions intempestives

Par Robert Jacques

Il est pesant de vivre avec des hom-
mes, car il est bien pesant de setaire.
Nietzsche

Spiritualité et mondialisation : deux mots infiniment distants en apparence. Pourquoi
alorsles relier al’ occasion de quelques interrogations que certains jugeront peut-étre dé-
placées ? On m'’ accordera sirement que ces mots sont trés courants dans les discours ac-
tuels. Mais n’est-ce que la mode qui les réunit ? Se peut-il que ces deux termes soient
dans une curieuse proximité quant a I’ usage et surtout quant a I’idéologie qui les sous-
tend ? En posant ainsi la question, j'annonce déja un soupcon grincant. |l m’ apparait de
plus en plus que les plaidoyers en faveur d'une spiritualité « contemporaine» ou
« planétaire » ou du « troisieme millénaire » ont des accents voisins des grandes prophé-
ties de paradis terrestre élaborées par les promoteurs de la mondialisation. Tellement voi-
sins gqu'a mon avis les penseurs de la spiritualité « nouvelle» sont & leur insu — je

I’ espére — les fournisseurs d’ un « opium » pour le peuple.

Dit autrement, se peut-il que la mode de la spiritualité et |a rectitude théol ogique et pasto-
rale qui I’endosse bien souvent travaillent a la « (re)composition » d'un religieux au ser-
vice de la nouvelle économie ? Les grands organismes internationaux (FMI, Bangue
mondiale, etc.) ont soumis de nombreuses nations a des réformes appel ées Programmes
d’ Ajustement Structurel (PAS). L’ acronyme ne mangue pas d humour : la libéralisation
des marchés exige de mettre au pas les économies boiteuses. Et S'il y avait également des



Programmes d’ Ajustement Spirituel ? Si la « nouvelle spiritualité » était un soutien effi-
cace a |’ adaptation des populations — actuellement les mieux nanties — a des politiques et
des décisions destructrices des institutions responsables de la justice sociale ? Si la nou-
velle spiritualité était aux pouvoirs d aujourd’ hui ce que le christianisme était aux puis-
sances capitalistes et coloniales du 19°™ siécle selon des critiques d'alors ? Si elle
concourait al’ aliénation dénoncée par les Feuerbach, Marx, Nietzsche et Freud ?

On me reprochera sirement ici de « démoniser » une « tendance » de la culture présente,
ala maniére des contestataires de la mondialisation. Mais un certain désaveu de la tradi-
tion chrétienne est peut-étre aussi une forme de démonisation. Lisons attentivement ces
lignes de Richard Bergeron :
«La crise culturelle et religieuse [...] est le signe de la fin d’'un monde et de
I’ enfantement d’un homme nouveau, que d’aucuns qualifient de « noeticus ». Cet
« homo noeticus » sera séculier et conscient de sa propre subjectivité soupcon-
neux des religions objectives et des Eglises établies, il n’en reconnaitra pas moins
ladimension religieuse de la nature humaine et le divin en soi. [...]
Ces reguétes de I’homme a venir invalident les vieux modéles de spiritualité do-
minant dans les pays de chrétienté; modeles qui insistaient sur la transcendance et
I’ altérité de Dieu, sur une révélation extérieure véhiculée par un magistéere, sur
I’importance accordée a la faute et al’ame, sur la prépondérance donnée au rituel
et alamorale, et sur la soumission et |’ ascese corporelle. Un nouveau modéle de
spiritualité s impose en réponse aux regquétes de la nouvelle culture et de la nou-
velle sensibilité. Cette spiritualité fleurira en dehors des Eglises établies, fera
place a la subjectivité et partira de |’ expérience intérieure. Elle sera pluraiste et
planétaire : elle puisera dans les différentes traditions spirituelles et s'inscrira dans
une vision organique et unifiée de I’ univers; elle cherchera I’harmonie cosmique

et se fondera sur I’ unité anthropol ogique. »*

! Richard Bergeron, « Pour une spiritualité du troisiéme millénaire », Religiologiques, 20, automne 1999,
231-246, p. 232-233. Ce texte dont je me servirai beaucoup résume a mes yeux |’ orientation actuelle de
plusieurs interprétes de |’ expérience spirituelle.



Chaque affirmation de cet extrait a une saveur « prophétique ». L’annonce d’ un homme
nouveau mérite d'étre suspectée; tout messianisme est douteux. Cette critiqgue sans
nuance de Richard Bergeron démonise le christianisme. Faut-il rappeler que le magistere,
le péché, I’ame, lerituel, la morale, la soumission, I’ ascese corporelle ne sont pas le pro-
pre delafoi chrétienne. Les spiritualités orientales ou autochtones ont aussi leur autorité,
leur cérémonial, leur mortification, etc. L’ Inde connait des conflits religieux meurtriers.
Les cultures précolombiennes pratiquaient des sacrifices humains. Les recherches

d enfant « réincarnant » un Lama décédé cachent parfois des intéréts matériels discuta-

bles’.

On aura sirement remarqué en finale de la citation I'insistance sur des termes
«mondialistes» : pluraiste, planétaire, univers, cosmique. La similitude avec les dis-
cours de la globalisation des marchés et des nouvelles technologies de I’information
N’ est-elle qu’ une coincidence ?° L’invalidation des « vieux modéles », des « Eglises éta-
blies » fait penser aux démantélements de la « vieille » économie, de I’ Etat providence et
des ingtitutions publiques, etc., souhaités par le néolibéralisme. La nouvelle culture et la
nouvelle sensibilité sont elles aussi des productions; elles ont des auteurs; elles ne sont
pas une pure « génération spontanée». Les mécanismes — ou les déguisements — de
I’ aliénation sont multiples.

Mes interrogations ou affirmations sont-elles le fruit d'une vision réactionnaire et mé-
fiante a |’ égard des discours de la post-modernité ? Y a-t-il un manichésme sous-jacent
derriére le plaidoyer de Richard Bergeron en faveur de la nouvelle spiritualité ? La dé-
nonciation des modéles asservissants d' un passé récent ne peut faire I’économie de la

critique de « I’ ébullition spirituelle » actuelle. Nul n’est al’ abri del’illusion.

2 Cf. L’Express, « La bataille des deux petits bouddhas », 24/10/96, p. 62 : « Ugyen Thinley et Thaye Dorje
ont 10 et 13 ans. Depuis hientdt trois ans, ces deux enfants tibétains se livrent une guerre sans merci. Ce
qu'ils se disputent n’est pas un jouet, mais le trone du karmapa (troisieme grand dignitaire dans la hiérar-
chietibétaine) et... safortune évaluée a1 milliard de dollars. »

3 Cf. Richard Bergeron, op. cit., p. 232 : « Ouvert aux différentes cultures et traditions spirituelles qui oc-
cupent I’ espace publique occidental, [I’homme nouveau] sera pluraliste et planétaire. Les moyens de com-
munication, les voyages, les déplacements des personnes et la circulation des idées qui font de notre planéte
un village global ou une vaste paroisse, sont génératrices [sic] d une nouvelle conscience de la responsabi-
lité de chacun dans I’ avenir de |’ humanité. »



Quand tout est « spirituel »

Tout aujourd’hui peut devenir une expérience spirituelle. Un seul exemple suffira a
I"illustrer. La Presse du 5 aodt 2000 rapportait qu’ «un homme de 49 ans monte et des-
cend depuis six semaines les 222 marches de I'escalier de la butte Montmartre a Paris
afin de prouver qu’il est possible de repousser ses limites physiques en donnant a ce qu’il
fait une dimension spirituelle. 1l espére d'ici dix jours avoir atteint son but : escalader 4
millions de marches en deux mois».* On nous informait que cet homme espérait égale-

ment que son exploit serait inscrit au Livre des records Guinness !

Quand un mot peut tout dire, il ne veut plus rien dire. L’ acte méme de la parole est alors
mis en péril. Imaginons un groupe socia décidant que tout objet d’ une piece s appelle
«chaise»: les membres de ce groupe pourront-ils encore s asseoir ? L’exemple peut
sembler saugrenu. Mais quand un mot a tous les sens possibles, il n"aplus aucun sens. Le
propre du langage humain est de nommer, d'identifier, de distinguer. Que la signification
des mots et notre intelligence de ceux-ci changent au fil du temps est indéniable. Une
rapide visite d'un dictionnaire I'indique: qui se souvient aujourd hui que Moliére, en
écrivant « Je vous demande un moment d’ audience », souhaitait un moment d’ attention.
Mais ces transformations n’annulent pas qu’ un seul signifié est visé a chague emploi. Et
I’ écoutant de ma parole présuppose que les mots que j’ utilise n’ ont pas tous les sens ou
ne désignent pas tous les objets. Aujourd’ hui les usages du terme spirituel englobent des
réalités tres larges et parfois contradictoires. Leur dénominateur commun est souvent le
rejet de lareligion, au nom d’ une vision étroite de celle-ci°.

Parler est le refus de la pesanteur de se taire. C'est auss le refus d’ une confusion qui
S annonce paradoxalement comme unité surpassant toute distinction. Babel en est
I’ archétype. « Tout le monde parlait alors la méme langue et se servait des mémes mots. »
(Gn 11, 1) L’idéal [ou I’illusion] de Babel a été placé au seuil de I’ histoire humaine dans

* La Presse, samedi 5 aoiit 2000, A20. Je souligne.

® Cf. Robert Jacques, « Le « spirituel » et le « religieux » & I’ épreuve de la transcendance », Théologiques
7/1, 1999, 86-106. Je recense dans ce texte plusieurs acceptions contemporaines de la spiritualité et de la
religion.



le texte biblique. 1l est toujours présent dans les louanges des technologies des communi-
cations ou dans I’ expectative d' une harmonie cosmique. Parler est alafois se séparer du
tout, S'en isoler parfois jusqu’a la douleur, en vue de s engager librement & son égard®.

C’est refuser que tout ou n’'importe quoi peut me dire.

Peut-on donner & une expérience singuliére — comme celle de cet homme montant et des-
cendant |’escalier de la butte Montmartre — une « dimension spirituelle» ? Et inverse-
ment, existe-t-il des expériences inadmissibles a cette dimension ? Selon ce fait divers
rapporté dans un journal, toute activité visant a repousser les limites physiques d’ un indi-
vidu aune valeur spirituelle. Deslors, les sports, tout particulierement ceux dits extrémes,
les voyages en solitaire, I’ exploration spatiale sont a ranger parmi les expériences spiri-
tuelles. A contrario on doit refuser une portée spirituelle al’ action qui N’ est pas dépasse-
ment des limites physiques ou autres. « La vie spirituelle est une entreprise par laquelle la
personne humaine tend a unifier son expérience de vie dans I’ achévement et le dépasse-
ment de soi-méme. »’. La recherche du dépassement des limites, de soi-méme rompt-elle
définitivement avec les spiritualités d’ évasion ? Elle peut étre une forme de déni, de re-
foulement de la finitude humaine. Je |e répete : les mécanismes de I’ aliénation sont nom-

breux.

Ne faut-il pas aors se tourner vers|’intention de celui ou celle qui accomplit I’ activité de
dépassement ?

® Cf. H.-G. Gadamer, Vérité et méthode, Paris, Seuil, 1976, p. 297 : « Le mythe parle d’ une langue origi-
nelle et dit comment est survenue la confusion des langages. [...] Si I’on suit sa véritable intention, ce récit
mythique met les choses a I'envers en se figurant que I'unité originelle de I’humanité, résidant dans
I’emploi d’'une langue originelle, aurait été brisée par une confusion des langues. En vérité il en est tout
autrement : parce qu'il est depuis toujours en mesure de s élever au-dessus de son environnement contin-
gent et que son parler porte le monde au langage, I'homme est dés le début librement ouvert a la variété de
I’ exercice de son aptitude au langage. S élever au-dessus de I’ environnement aici dés I'abord un sens hu-
main, ¢’ est-a-dire un sens langagier. Les animaux peuvent quitter leur environnement et parcourir la terre
entiere sans briser par |a leur dépendance a I'égard de I’environnement. Pour I’'homme, au contraire,
s élever au-dessus de I’ environnement, c'est s'élever a la hauteur du monde; cela ne signifie pas quitter
I’environnement, mais adopter au contraire une nouvelle position a son égard, une conduite libre et a dis-
tance, dont |’accomplissement est toujours langagier.» Ces lignes de Gadamer n’esquissent-elle pas une
définition de la spirituaité ?

" Jean-Claude Breton, Pour trouver sa voie spirituelle, Montréal, Fides, 1992, p. 8, cité par Richard Berge-
ron, op. cit., p. 231.



« Au-dela de I’ cauvre a produire, I’ action vise finalement la transformation de ce-
lui qui la pose... Le contenu de I’ action n’a pas d’ importance; ' est la fagon dont
I”action est posée qui en détermine la portée spirituelle. C'est en habitant son ac-
tion (par I’ attention, la vigilance, le sens, I’amour) qu’on en fait une cauvre spiri-
tuelle, »°

Dire que le contenu de I’action est sans importance, c’est dire a nouveau que tout (ou
rien) (n')est spirituel véritablement. C’est dire que I’ action n’a pas de sens. N’ est-elle pas
deslors aliénante ? Déclarer spirituelle lafagcon de poser I’ action n’ est pas sans risque. La
psychanalyse invite a la critique de I'intention. Celle-ci masque souvent des buts ina-
vouables ou inavoués. Lorsqu’ un des objectifs d’ une action sans importance, donc insen-
sée est de figurer au Livre des records Guinness, faut-il parler de transformation ou
d aliénation de celui ou celle qui lapose 7

Ma critique de I’ interprétation de la spiritualité peut sembler aux yeux de plusieurs assez
cavaliere. Lafaveur dont elle est I’ objet actuellement dans des milieux aussi divers que la
psychologie, la philosophie, les sciences infirmiéres, les sciences de I’ administration, etc.,
ne devrait-€lle pas étre accueillie avec joie ? N’ atteste-t-elle pas un refus de réduire I’ étre
humain a ce qu’en disent les discours scientifiques ou religieux ? Il n’est pas qu’ un corps,
gu’ un pécheur, qu’ un fonctionnement neuronal, qu’ une production sociale, etc. Ne faut-il
pas applaudir a la mise en exergue, dans certaines présentations de la spiritualité, de
I’expérience subjective et de la conscience planétaire ? Richard Bergeron I'affirme
d entrée de jeu : « L’ expérience subjective est le point de départ de la nouvelle spirituali-
té. »'° Primauté de la subjectivité et appartenance au cosmos sont en quelque sorte les

p0les autour desquels s articulent les exposés de la nouvelle spiritualité. On peut y voir le

8 Richard Bergeron, op. cit., p. 237. Je souligne.

° Et lorsqu’ un autre individu aura escalader 4,000,001 marches, n'y aurat-il pas une nouvelle limite & re-
pousser ?

10 Richard Bergeron, op. cit., p. 233. A la page 246, il écrit : « Ce type de spiritualité s'inscrit dans les at-
tentes de I’ame contemporaine et vient au-devant des requétes de la sensibilité actuelle et de la conscience
planétaire. »

De méme dans « Spiritualité et conscience planétaire », Achiel Peelman insiste sur « la reconnaissance du
primat de I’ expérience (personnelle et collective) comme lieu et moyen d'investigation scientifique. », dans
C. Ménard et F. Villeneuve, Spiritualité contemporaine, Montréal, Fides, p. 49.



souci d'une lutte a I’anonymat socia actuel et d’ une quéte de Ss'inscrire dans un univers

démesuré. Projet louable, mais peut-étre économiquement déterminé...

Quand tout est « économique »

Le néolibéralisme, malgré la complexité de son vocabulaire, n' utilise qu’ un minimum de
mots : rendement, efficience, productivité, profit. Tout se mesure al’ aune de larentabilité
et est englobé dans la sphére de I’ économique. Le sport est devenu une énorme industrie.
La culture doit le devenir : on parle de I'industrie du spectacle, du disque, de la scéne, du
livre, etc. La santé et I’ éducation, longtemps abandonnées entre les mains des commu-
nautés religieuses ou de bienfaisance et a I’ Etat, suscitent aujourd’ hui I’intérét des grou-
pes financiers. Est-ce le souci des personnes malades et des jeunes générations ou la
perspective de gains exorbitants qui provoquent |’ appel en faveur de leur privatisation ?
Jusqu’ & I’ eau potable et les chromosomes qui seront désormais des marchandises bientét

inscrites en bourse !

Tout peut ére dit économique. Mais ici I’extension de ce mot a toutes les réalités du
monde des humains est a1’ inverse de la généralisation du terme spiritualité. Economique
ne signifie pas n’importe quoi. Il désigne proprement tout. Il n’a pas de multiples sens. Il
prétend exprimer latotalité de laréalité — ou la réduire — a une seule explication, celle de
la mécanique du marché libre. Tout doit se comprendre al’intérieur de « son » sens, dans
un seul sens. Ce mot a ainsi une portée hégémonique a laquelle rien ne peut échapper.
L’ économique est donc une idéologie par sa prétention a rendre compte de maniere uni-
vogue de la globalité du réel. Et comme toute idéologie, il est peut-étre inévitable qu'il
contamine méme les aspirations les plus profondes des humains. En effet, si lathéorie de
I’Incarnation de saint Anselme est tributaire du modéle féodal de son époque, si la com-
préhension religieuse des inégalités sociales du 19°™ siécle est en accord avec la morale

bourgeoise, pourquoi la « nouvelle spiritualité » serait-elle étrangére al’ économique ?

Une banale coincidence ?



Les apologies de la nouvelle spiritualité et de la mondialisation des marchés ont des ac-

cents communs qui doivent nous étonner et méme nous inquiéter. Plus que deux mots-

valises ala mode, nous pouvons déceler des similitudes troublantes entre elles. Une pré-

sentation sous forme de tableau I’illustrera:

Siritualité
Primat de I’ expérience subjective ou

privée

Contestation des frontiéres entre les
grandes traditions religieuses

Refus des dogmes, des autorités, des
modes de régulation de I’ expérience

religieuse ou spirituelle

Annonce d une harmonie ou unité

personnelle, collective et cosmique

Interprétation naturelle et organique

del’univers

Mondialisation

Primat de la liberté individuelle et
nécessaire privatisation de pans en-

tiersde |’ économie

Contestation des politiques et des
frontieres  nationales en  tant

gu’ obstacles a |’ économie de marché

Refus des réglementations étatiques

du fonctionnement de I’ économie

Déclaration d’un monde unifié par
les technologies de communication
et des décisions des ingtitutions fi-
nanciéres transnational es

Interprétation naturelle et organique
de I’économie de marché a I’ échelle
planétaire : monde connexionniste ou

« en réseau »




Les correspondances apercues entre les discours de la nouvelle spiritualité et ceux de la
nouvelle économie ne sont ni fortuites ni le résultat de la mise en tableau que je propose.
Elles témoignent a mon avis d’une méme croyance en une pensée unique aujourd’ hui

dominante. Ces concordances sont stupéfiantes, au sens premier de cet adjectif.

Examinons rapidement quel ques ressemblances résumées dans le tableau ci-dessus. Libé-
ralisme économique, libéralisation des marchés, néolibéralisme: le radical liber oriente
Vers une conception déterminée — certains diront tronquée — de la liberté humaine. « La
liberté du marché est désormais considérée comme |’ expression fondamentale de la li-
berté dans nos pays. De la liberté du marché, affirme-t-on, dépendent toutes les autres
libertés[...] (telles que laliberté de propriété, laliberté d’ entreprendre, 1a liberté de com-
merce, la liberté d’ innover...) ».** Cette liberté est aussi, et peut-&re avant tout, celle de
consommer. Les messages publicitaires alient laliberté al’ objet annoncé. « Liberté sans
limites », « Sans arrét », « Maitre de son destin », « Une géterie », « La route. Sans le
doute » sont quel ques slogans commerciaux récents proposant des automobiles. La liberté
est des lors synonyme d absence de frontiéres : aucune limite au déplacement, a la vi-
tesse, & la puissance™. Cette « liberté », conditionnelle & la propriété de tel produit — est-
ce aors toujours une liberté ? —, rappelle le primat de « | expérience subjective »
« privée », centrale alanouvelle spiritualité.®

L’ exigence du démantélement des institutions publiques régularisant I’ économie [barrié-
res tarifaires, politiques sociales, culturelles, etc.] par les organisations transnationales
fait penser a I'évaluation des vieux modeles de spiritualité [critique des doctrines, des
Eglises, des traditions, de la morale, desrites, etc.]. Richard Bergeron invite la spirituaité
future a « se désenliser de I’anthropomophisme judéo-chrétien et du cadre intellectuel
grec; se dé-christianiser pour s inculturer. »** Dans sa critique de la mondialisation, Ric-

1 Riccardo Petrella, Ecueils de la mondialisation, Montréal/Québec, Fides’Musée de la civilisation, 1997,
48p.; p. 14.

12 Autre exemple trés parlant : Cette publicité affichée au-dessus d'un urinoir dans une toilette d’une bi-
bliothégue universitaire — on y voit une véhicule « tout terrain » au beau milieu d’une nature sauvage; de
dos, le propriétaire urinant contre un arbre et ces mots: « Agrandir son territoire ». Je laisse au lecteur me-
ner sa propre réflexion.

3 Cf. Riccardo Petrella, op. cit., p. 27 : « La priorité est donnée aux itinéraires individuels (ma formation),
aux stratégies de survie individuelle (mon emploi, mon revenu), aux biens individuels (ma voiture, mon
ordinateur personnel) considérés comme I’ expression fondamental e et irremplacable de laliberté. »

¥ Richard Bergeron, op.cit., p. 240.
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cardo Petrella voit en celle-ci une volonté de « désinventer |’ Etat »™. La convergence est
indéniable.

La spiritualité contemporaine, nous I’ avons vu, annonce un monde unifié, harmonieux et
organique. En effet, dans ce monde, tout se tient : « L’ étre humain fait un avec le cosmos;
leslois qui régissent I’ univers a ses différents niveaux sont en lui. La nouvelle spiritualité
vise & mettre les humains en syntonie avec I’ univers. »™° L’idéologie de |a liberté de mar-
ché suppose une vision semblable : « I’ ére humain et |a société font partie de |’ univers et
obéissent aux mémes lois physiques ».” Spiritualité nouvelle et mondialisation semblent
travailler pareillement avec la méme langue, les mémes mots et la méme pensée a la

construction d' une Tour de Babel.

Est-ce a son insu que la quéte de la nouvelle spiritualité participe a I’ aiénation des ci-
toyens par les instances transnationales ? |l faut vivement I’ espérer. Mais parfois le dis-
cours de cette quéte peut effrayer. Richard Bergeron termine son article ainsi : « Ce mo-
dele spirituel ne sera jamais |’ apanage des masses; spirituaité de pointe, il agira comme
téte chercheuse dans le domaine spirituel. »® Je ne peux m’ empécher d entendre dans ces
lignes I’ écho des ténors de I’idéol ogie néolibérale pour lesquels la concurrence « est tou-

> Riccardo Petrella, op.cit., p. 15.

18 Richard Bergeron, op. cit., p. 242. Cf. Achiel Peelman, op.cit., p. 37 : «la spiritualité post-moderne est
d abord et avant tout une affaire de relations. [...] ces relations ne se limitent pas aux étres humains seule-
ment. Elles doivent inclure toues les autres ééments vivants de I'univers [en lequel] la société humaine
[est] comme un prolongement ou extension du cosmos. »

7' J-Claude St-Onge, L’ imposture néolibérale, Montréal, Editions Ecosociété, 2000, p. 59. Pierre-Olivier
Montell, « Interpeller la pensée unique », Autres temps, 68, hiver 2000-2001, 3-6, p. 3, écrit: «Avec la
mondialisation, [...] I’économie est réputée hors de prise du politique, ou lorsque celui-ci s obstine et fait
mine d’intervenir, il est censé porter atteinte aun ordre naturel. »

Bernard Perret, « La « nouvelle économie », un mythe libéral ?», Esprit, novembre 2000, 17-35, p. 28,
remargue pour sa part que « les nouvelles technologies condamnent les organisations hiérarchisées et impo-
sent le modéle du réseau. Une pyramide hiérarchique n’étant d' un point de vue fonctionnel qu'un méca
nisme de concentration et de distribution de I'information, les ordinateurs rendent inutiles les échelons
intermédiaires. [...] Or, en dépit de certaines apparences, le « monde connexionniste » [...] est en phase avec
la domination du marché. L’ expression « fonctionnement en réseau » a beau évoquer un espace de coopé-
ration conviviae protégé des rigueurs de la concurrence, le fait est que ce mode de coordination n’ oppose
que peu de résistance alalogique marchande. »

18 Richard Bergeron, op.cit., p. 246. N'y a-il pas une certaine contradiction entre cette spiritualité dlitiste
et la « conscience de partager le méme destin [qui] remet en lumiére I'unité du genre humain, I’ unité de
I"homme avec le cosmos et |’ unité de la personne elle-méme. » « La conscience planétaire ne peut émerger
que s tous les dualismes se dissolvent : discrimination entre les humains; rupture de I’homme avec la na-
ture et schisme anthropologique du corps et de I’ ame. » (232)
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jours un processus dans lequel un petit nombre oblige indirectement un plus grand nom-

bre de gens a faire quelque chose qui leur déplait. »™

Ce dernier rapprochement est, j’en conviens, sévére. Toutefois, certains courants spiri-
tuels actuels invitent a une telle sévérité. André Couture, dans « Les anges, le Nouvel
Age et la spiritualité de masse », constate qu’ &
«y regarder de pres, les attitudes que ces anges proposent paraissent surtout en
parfaite adéquation avec les valeurs d’une société de consommation qui privilé-
gient I’individualisme et I’ éclectisme. Cette société cherche a convaincre chagque
individu qu'il est en mesure d’ accumuler les expériences sensorielles les plus di-
verses, sans juger ce que font les autres, et en se considérant comme |’ unique
maitre et |’ unique juge de ce qui lui convient. »*
Ces quelquesillustrations invitent a un méme soupcon al’ égard des discours spirituels et
néolibéraux. Elles suggérent une « adéquation » entre ces discours. La suggestion d’une
spiritualité au service d’une adaptation des étres humains aux exigences de la nouvelle
économie est vraisemblable®. Elle est en phase avec les dogmes de la mondialisation. La
dureté de ma présentation demanderait des nuances certes. L’intérét actuel pour la spiri-
tualité dans les sociétés occidentales ne peut étre rejeté du revers de la main. Il est
I'indice d'une quéte humaine profonde. Toutefois, la vigilance doit accompagner
I’ exploration de cet intérét, car, je le répéte encore, les masgues de I’ aliénation sont nom-

breux.

19 Frierich Hayek, Droit, |égislation et liberté, t.3, Paris, PUF, 1983, p.90-91, cité par J.-Claude St-Onge,
op.cit., p. 108-109.

2 André Couture, « Les anges, le Nouvel Age et la spiritualité de masse », dans B. Ouellet et R. Bergeron
(dir.), Croyances et sociétés, Montréal, Fides, 1996, 399-407; p. 407. L’accumulation d’ expériences spiri-
tuelles ou sensorielles diverses fait signe vers I'idéologie de consommation de la société néolibérale. Il faut
mentionner également que la quéte d’ expériences sensorielles diverses est aussi présente dans ces phéno-
meénes souvent mortiféres que sont la consommation de drogue, d' adrénaline dans les sports extrémes.

21 En spiritualité et en gestion des « ressources humaines », il est demandé aux hommes et aux femmes
d étre « flexibles, adaptables, transférables, préts au nomadisme des lieux et des temps», cf. Riccardo Pe-
trella, op.cit.,, p. 37. J-Claude St-Onge, op.cit, p. 33 écrit: « Le néolibéralisme se pare des signes de la
modernité et repose sur I'art de maitriser I’euphémisme [...]. La « flexibilité » devient une fagon déguisée
de faire acceptée la précarité et le chdOmage. L'« excellence » et la compétition avec les pays ou I'on tra-
vaille 12 heures par jour sont des prétextes pour « dociliser » la main-d’ oeuvre et faire avaler les coupes
salarides. Le « tout le monde doit faire des efforts » est devenu synonyme de « l1&chez vos droits acquis ».
Et laréférence incontournable aux « lois du marché », un moyen d’ avaliser laloi du plusfort. »
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La liberté paradoxale

Une conception déterminée de la liberté est sous-jacente aux discours de la nouvelle spi-
ritualité et de la mondialisation. L’ absence de limites, de frontiéres, d’ entraves politiques,
religieuses, socidles la définit essentiellement. En résumé: quand il n'y a plus
d obstacles, aors il y a la liberté. Les partisans de ces deux phénoménes culturels
contesteront slrement cette interprétation, objectant que la liberté annoncée est au
contraire celle qui donne a vivre en harmonie avec soi-méme, |’ autre, le cosmos. Mais
peut-on s en tenir a une définition aussi unilatérale de laliberté ? Jai déja évoqué la par-
ticipation de la publicité ala promotion d’ une liberté qui est dépassement des limites. La
philosophie, la politique ne sont pas les seules a parler de liberté. Les messages commer-
ciaux proposent sans cesse des figures de celle-ci?. La théologie et la spiritualité ne sont
pas les seules a parler d' absolu : les activités a risque prétendent a un « extréme », un
« ultime »%. Ces activités formulent également un discours sur |a transcendance, discours
d autant plus séduisant qu’il puise a I’ exigence de dépassement de soi et de la consom-
mation que la liberté économique et spirituelle présente a nos contemporains. La réponse
a cette exigence implique, le tableau ci-dessus I’ aillustré, le rejet des « entraves extérieu-
res» a |’ expérience subjective ou individuelle, tout particulierement celle de I’ autorité :
Richard Bergeron I’a exprimé avec virulence dans sa critique des « modeles qui insis-
taient sur la transcendance et I’ atérité de Dieu, sur une révélation extérieure véhiculée
par un magistére »; la mondialisation réclame pour sa part le « retrait de I’ Etat et le rejet
des droits économiques et sociaux, tels le droit a des soins de santé et le droit au tra-

vail. »*

2 Bernard Perret, op.cit., p. 34-35, écrit : « La force actuelle du systéme — son immunité face & la critique
sociale — réside dans sa capacité a détourner a son profit exclusif la dynamique d’ émancipation des indivi-
dus qui a longtemps fourni son moteur a la démocratisation des sociétés modernes. Cette captation de
I'idéal libertaire passe principalement par le développement de la consommation marchande. L’idée de
liberté a désormais plus d’impact dans les slogans publicitaires que dans les discours politiques et les gens
croient davantage au marché qu’ en leur capacité d'agir ensemble pour « changer lavie ». »

% Je mentionne un nouveau mot & la mode dans le langage publicitaire: passion. Il est de plus en plus
question de passion de conduire, de réussir, passion mode, etc. N'at-on pas la un symptdme d'un
«malaise danslacivilisation » ? Le malaise d' une peur de I’ ordinaire, du quotidien, du banal ?

# J-Claude St-Onge, op.cit., p. 20.
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L’ autorité est-elle I’ envers de la liberté ? En répondant a la question « Qu’ est-ce que les
lumieres ?», Kant semble répondre affirmativement a cette interrogation : « Aie le cou-
rage de te servir de ton propre entendement ».”® Toutefois dans la suite de ce texte — trai-
tant précisément de la question religieuse ou spirituelle —, Kant inscrit le travail de larai-
son en conversation avec des textes, des symboles, etc. L’ usage de I’ entendement a lieu
dans la rencontre d’ une « autorité », d’ une parole précédant la réflexion. L’ état de tutelle
de laquelle Kant invite a sortir est celle de laisser un autre penser, juger a sa place. Il ap-
pelle al’ effort de se servir de sa propre raison dans le dialogue avec les textes de la tradi-
tion religieuse qu’on étudie®. Le rapport entre la liberté et |'autorité n’en est pas un
d opposition. Dans un texte intitulé « Autorité et liberté critique », Hans-Georg Gadamer
apporte a ce rapport un éclairage pour le moins désarconnant. || se demande :
« QU est-ce que le respect ? ... Il est reconnaissance de la supériorité ou, du moins,
delavaleur propre d’ autrui ... Le respect est lié al”’humilité. Nous disons que I’on
a nous forcés au respect. C’est une expression que nous employons lorsque quel-
gu’un a dit ou fait quelque chose de positif a nos yeux dont nous ne I’ aurions pas
cru capable. Or, respecter une personne, ¢’ est reconnaitre sa liberté, ce qui sup-
pose que |’ on soit authentiquement libre, ¢’ est-a-dire libre de se limiter soi-méme.
Toute liberté authentique, dans la mesure ou elle existe, implique une limitation
qui peut méme entrainer une limitation de notre propre autorité. La question est,
en effet, celle de I’authenticité de la liberté. ... Le sens authentique de liberté est
I’aptitude a la critique et I’ aptitude a la critique implique — c’'en est méme la
condition fondamentale — la reconnaissance de toute autorité supérieure et de la
supériorité de |'autorité d’'une autre personne. Aussi n'y at-il en vérité aucune
contradiction entre |’ autorité et |la liberté critique mais une imbrication intime et
profonde de I'une et de I'autre. La liberté critique est la liberté de critiquer et

I"autocritique est certainement la plus difficile des critiques. C'est sur elle que re-

% E Kant, Versla paix universelle. Que signifie s orienter dans la pensée ? Qu'’ est-ce que les lumiéres ?,
Paris, GF-Flammarion — 573, 1991, 206p., p. 44. Souligné dans |e texte.

% Cf. |dem, p. 46 ol Kant insiste sur la vocation du savant « de communiquer & son public les pensées
soigneusement examinées et bien intentionnées qu'il a congues sur les imperfections [du] symbole [de son

église]. »
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pose cette qualité propre al’homme de pouvoir prendre conscience de ses propres
limites. C’est sur elle que repose également |’ autorité authentique. »*

Cette réflexion sur |’ autorité médicale et les risques d’abus qu’ elle comporte n’'est pas
indifférente aux doutes que j'ai exprimés a |’ égard des discours actuels de la spiritualité
et de la mondialisation. Ceux-ci présupposent une conception de la liberté rebelle a toute
forme de limitation, de réglementation. Les bornes posées par |’ Etat ou par Iinstitution
religieuse sont une atteinte a un ordre « spontané », « naturel » tributaire de la théorie de
I’ évolution devenue aujourd’ hui une « mégathéorie de la pensée occidentale »%. La pro-
position d'un «processus cosmique-terrestre-humain» (A. Peelman) est en corres
pondance avec cette « norme » scientifique dominante dans notre culture. Cette proposi-

tion n’est pas donc innocente ou libre de toute autorité.

La liberté décrite par H.-G. Gadamer est troublante. Il n'invite pas, me semble-t-il, a
I’ état de tutelle d’avant les lumiéres. |1 explicite la régle fondamentale du dialogue de la
raison critique avec les traditions, les textes, les symboles religieux. L’ expérience subjec-
tive « souveraine » est celle qui accorde respect ala parole de I’ autre. Elle est I" humilité
de reconnaitre laliberté, I’ autorité de I’ autre. Elle est le courage de prendre conscience de
ses propres limites. L’ imbrication intime et profonde de la liberté et de I’ autorité dont
parle H.-G. Gadamer est e nom paradoxal de I’ expérience spirituelle authentique. Celle-
Ci est la«mise en crise» — c'est le sens du mot critique — de tout discours hégémonique
prétendant dire le dernier mot sur I’humain et son monde®. Tant |’ autoritarisme institu-

tionnel qui interdit de raisonner que la subjectivité pure qui interdit I’ autocritique™ sont

" Hans-Georg Gadamer, Philosophie de la santé, Grasset-Mollat, 1998, 181p; p. 133-134. Ce livre rassem-
ble diverses conférences données a des médecins en milieu universitaire.

% Cf. Hermann Héring, « La théorie de I’ évolution, mégathéorie de |a pensée occidentale », Concilium 284,
2000, 27-40. Il écrit : «[La théorie de I’ évolution] est devenue le symbole et la signature d’ une pensée qui
dit oui ala vie, qui insére I'homme dans le courant de toute vie dans le contexte de la réalité cosmique
englobante. » (30) «[...] elle exerce sur les hommes une fascination de caractére religieux. Elle a la puis-
sance d’une vision du monde et risque qu’ on fasse mauvais usage d'elle comme idéologie. »

® Finvite ici & la relecture de la citation de Vérité et méthode de H.-G. Gadamer donnée & lanote 6 le
rapport de I"humain a son environnement n’en est pas un de supériorité, mais d’ élévation de cet environne-
ment ala qualité de monde.

% Cf. E. Kant, op.cit., p. 69: «La liberté de penser signifie auss que la raison ne se soumette & aucune
autre loi qu'a celle qu'elle se donne elle-méme; et son contraire est la maxime d'un usage sans loi de la
raison (dans|’intention de voir plusloin, comme le génie en al’illusion, que dans les bornes deslais). »
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des dogmes aliénants. La sortie des tutelles — et notre culture en compte plusieurs:
consommation et accumulation de biens matériels, exigence de surpassement de soi,
d excellence, de pureté sociale, etc. — est leur « mise en crise » indispensable; elle est

auss la« mise en crise » de soi. L’ expérience spirituelle est a ce prix.

La critique de soi s'accompagne du soupcon a l’égard du primat de la subjectivité ou de
I"individualité au coeur de la spiritualité et de I’ économie « nouvelles ». La liberté de se
limiter soi-méme n'est pas le renoncement a soi, mais la création d un espace pour
I’autre. Elle est la reconnaissance de I’ altérité, de I’ extériorité a laguelle ma réponse est
constitutive de ma subjectivité. On peut penser ici a Emmanuel Lévinas pour qui la sub-
jectivité est la responsabilité a I'égard d’ autrui. « Etre soi, autrement qu’étre, se dés-
intéresser c'est porter la misere et la faillite de I’autre et méme la responsabilité que
I’ autre peut avoir de moi; étre soi — condition d’ otage — ¢’ est toujours un degré de respon-
sabilité de plus, la responsabilité pour la responsabilité de I’ autre. »** Etonnante spiritua-
lité qui se dessine ici : (n')étre — naitre — (que) de la responsabilité a I’ égard de I’ autre;
naitre de sa responsabilité al’ égard de moi. Aveu radical de ma limite et de ma dette infi-
nies. Cette réciprocité devient la « norme » de laliberté critique : la « mise en crise » des
traditions, des textes, des symboles, des magistéres, etc. est le rappel de leur responsabi-
lité al’égard de |I’humain jusqu’a révéler a celui-ci sa responsabilité a |’ égard de I’ autre,
du monde, et méme du passé. Cette injonction est vraie pour la dogmatique de la mon-
dialisation oublieuse des dures luttes accomplies vers la proclamation des libertés et
droits sociaux; vraie aussi pour la spiritualité & la mode® ignorante jusqu’ au mépris sou-
vent des histoires de ceux et celles crucifiés pour laliberté de I’ autre et de I’ Autre.

Nouvelle économie, nouvelle spiritualité. Toutes deux proposent une « réalisation » de

soi-méme : une « individualité » décrite par ses possessions ou une « subjectivité » dé-

31 Emmanuel Lévinas, Autrement qu’ ére ou au-dela de I essence, Paris, Le Livre de Poche [biblio/essais —
4121], 1996, 283p.; p. 185-186. A de nombreuses reprises, E. Lévinas critique le primat de la subjectivité
isolée, de « la connaissance de soi — pris pour le trope de la spiritualité » (189).

On devine que ces réflexions empruntées a E. Lévinas s accordent mal a la logique de compétitivité de
I'idéologie néolibérale. Cette logique «a été élevée au rang dimpératif naturel de la société et de
I”’économie dont |’ aboutissement inévitable est la victoire de I'un sur I'autre, I'élimination de I’ autre. »,
dans Riccardo Petrella, op. cit., p. 27-28.

% \/raie encore pour les traditions religieuses chrétiennes, juives, musulmanes, hindoues, autochtones, etc.
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crite par ses diverses expériences sensorielles, intérieures, etc. A I’ obsoléte « je pense,
donc je suis», la valorisation par la consommation oppose un «j’accumule, donc
j’existe »®. C'est I"'homo ozonomicos. |l y a aussi I’homo noeticus, dont il a déja éé
question, qui déclare « j’ expérimente, je sens, |’ éprouve, donc je suis». L'une et I'autre
signalent un nouvel exil deI’humain : il est hors de soi quand il collectionne les objets de
consommation et les expériences sensorielles les plus divers. L’ une et |’ autre, comme une
nouvelle aliénation, une nouvelle tutelle. E. Lévinas écrit outrageusement : « je suis sujé-
tion & autrui; et je suis « sujet » essentiellement en ce sens. »* La foi au Dieu biblique —
gue la post-modernité a renommeée un peu hautainement tradition judéo-chrétienne — ra-
conte obstinément | histoire de ce serviteur insupportable « tant son visage était défiguré,
tant son aspect n’avait plus rien d’humain » (Es 52, 14). Elle parle de celui « qu’on n’ose
pas regarder » (53,3) aujourd hui, parce qu’il nous met véritablement hors de nous. Il
pourrait nous inviter a sortir des tutelles dont nous sommes nous-mémes responsabl es,
des tombeaux que nous nous bétissons. Maisil est tellement plus facile de (se) fuir.

ETRE DEPASSE-E

Une spiritualité intempestive

Le premier venu est plus grand que
nous: ¢ est une des choses que dit cet
homme. Cest I'unique chose qu'il
cherche a nous faire entrer dans nos

% J emprunte cette expression & J.-Claude St-Onge, op.cit., p. 100. Eugen Biser, dans « Vertu thérapeutique
de la foi », Concilium 278, 1998, 89-100, p. 97-98, écrit avec justesse : « les malades chroniques sont, aux
yeux de la société actuelle de production, de consommation et de jouissance, des morts vivants, puisqu’ils
ne sont pas regardé comme producteurs et consommateurs et que, de plus en raison de leur souffrance, ils
sont désormais incapables de jouir des biens de consommation. »

¥ Emmanuel Lévinas, Ethique et infini, Le Livre de Poche [biblio/essais — 4018], 1997, 120p.; p. 95.
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tétes lourdes. Le premier venu est
plus grand que nous...
Christian Bobin

Christian Bobin parle de Jésus de Nazareth. Il ne le nomme pas. Peut-étre parce que Jésus
ne demandait pas a personne de décliner son identité. Peut-étre parce que sa seule certi-
tude était que le premier venu est plus grand que lui, plus grand que nous. Comme cette
femme tenue courbée depuis dix-huit ans par un esprit mauvais, « impure » et ignorée par
le chef de la synagogue : Jésus enseignait, mais la voyant, il ainterrompu sa parole et I'a

touchée (cf. Lc 13, 10-17)®. Elle était plus grande que sa parole, plus grande que lui.

La nouvelle spiritualité et la nouvelle économie exigent le dépassement de soi, du maté-
riel, du biologique, du social, du psychologique, etc.® Elles instaurent des catégories mo-
dernes avec lesguelles il est possible de départager entre les humains, les saisir, les clas-
ser et en exclure certains, plusieurs. Les discours économiques distinguent entre les per-
formants et les non performants, les productifs et les improductifs, les consommateurs et
les pauvres, les compétitifs et les perdants, etc. Les spiritualités contemporaines propo-
sent aussi ses discriminations: il y ale spirituel et le religieux, I’ expérience mystique et
les croyances, la conscience unifiée et intégrative et la soumission aux dualismes, etc.*’
L’ une et |’ autre répétent ainsi les vieux clivages sociaux et religieux entre les purs et les
impurs, les touchables et les intouchables, les parfaits et |es pécheurs.

Nous savons les conflits qui opposerent Jésus aux dirigeants religieux quant aux |égalis-
mes de leur époque. Sa conviction profonde en un Dieu appelant a la proximité avec

% Cf. Michel Campbell, « Les pluralismes dans le monde hospitalier », dans Guy Lapointe (dir.), La pasto-
rale en milieu de santé: une question de crédibilité ?, Montréal, Fides, 1991, 29-42, p. 42 : « On peut se
demander s la puissance dans laguelle cette femme a puisé pour se redresser ne trouve pas sa source dans
I attention et la sympathie de cet homme qui |'a préférée a sa propre parole, s'identifié a sa peine et a choisi
delui parler et de latoucher. »

% Cf. Robert Jacques, « Le « spirituel » et le « religieux » a |’ épreuve de la transcendance », op. cit.

3 Ces distinctions sont empruntées a Richard Bergeron, « Pour une spiritualité du troisiéme millénaire »,
op. cit.
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« tous les autres » I’a conduit au désaveu de toutes différenciations entre les bons et les
méchants. Au nom d’'un Pére faisant se lever le soleil tant sur les uns que les autres (cf.
Mt 5, 43-46), il arefusé les catégories prétendant les enfermer, les « saisir », leur mettre
lamain dessus. Il rendait ainsi la liberté a celles et ceux que les lois, lesrites, les dogmes
courbaient, paralysaient, ou dont ils étouffaient la parole. Son refus était I’ envers de cette
certitude que lui préte Christian Bobin : « le premier venu est plus grand que moi ». Ces
mots font penser a ceux de H.-G. Gadamer pour qui le respect d’une personne est la re-
connaissance de sa liberté et de son autorité. lls font penser a I’ affirmation excessive
d’une sujétion a autrui lue chez E. Lévinas.

La prescription actuelle du surpassement de soi est la nouvelle loi « divine» de notre
monde. Elle appelle a la démesure dans les activités extrémes, dans la consommation
fébrile, dans la quéte de records, dans la compétitivité des « survivors ». « Dans notre
société, ou la norme est la réalisation de soi et I'impératif est celui de vivre avec un
maximum d’intensité et de sensations, il arrive en effet que I'individu ne se sente « pas a
la hauteur » de I’injonction qui lui est faite de « réussir sa vie »*®. Cette obligation en

condamne beaucoup — presgue tous — ala médiocrité sociale et méme spirituelle.

L’ histoire de Jésus de Nazareth dessine une spirituaité inactuelle. Elle n’ appelle pas au
dépassement de soi, mais elle demande de se laisser dépasser. Etre dépassé par |’ autre,
par le premier venu. La spiritualité que la parole, |’ action et la passion de Jésus proposent
est celle de la rencontre avec les assoiffés, les affameés, les malades, les prisonniers, les
dénudés, les médiocres. Elle est cette expérience d’ étre dépasseé par ces plus grands que
moi. Dans la parabole du Jugement dernier en Matthieu 25, le narrateur promet que les
humbles actions, accomplies sans autre raison que de prendre soin, sont des passages de
Dieu dans nos existences. « Quand donc t’avons-nous vu Seigneur ? ... Chague fois que
vous |’ avez fait au plus petit d’ entre les miens. » Les destinataires de la parabole appren-
nent que le « Royaume des cieux » n’est pas donné aux excellents, aux grands, aux par-
faits, mais a ceux et celles qui se sont laissés « dépasser » par la souffrance, par la bles-

sure de |’ autre.

® Francis Jauréguiberry, « Le moi, le soi et Internet », Sociologie et Sociétés, vol. XXXII, n° 2, automne
2000, 135-151, p. 140.
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Se dépasser — étre dépassé. Ceci peut paraitre un joli jeu de mots. Toutefois notre vérité
ne réside pas dans le « dépassement de soi », mais dans la réponse a ce qui nous dépasse :
le premier venu. Etre dépassé par celui-ci marque la naissance de la liberté authenticque
dans la rencontre avec la limite de soi. La liberté se nomme de maniére inouie : critique
de soi, sujétion, condition d’ otage pour reprendre les mots de plus grands que moi. Elle
est intempestive, insoumise aux « dogmatiques » a la mode. Une fable de Soren Kierke-
gaard dit cette « disharmonie ». Il écrivait en 1848 dans ses Discours chrétiens :
« Dans la barque, le rameur tourne le dos au but vers lequel il S efforce pourtant.
Il en est de méme du lendemain [du futur]. Quand, gréce au secours de |’ éternel,
I"homme vit plongé dans le jour présent, il tourne le dos au lendemain Et plus
I’ éternité I’y plonge, plus aussi il tourne délibérément le dos au lendemain qu’il ne
voit pas. [...] Et c'est ains qu’'un homme doit S orienter pour bien travailler au-
jourd hui. Tout moment d’impatience ou I’on veut regarder au but pour voir si
I”on s approche un peu est toujours une cause de retard et de distraction. Non; sois
une fois pour toutes et sérieusement résolu et mets-toi au travail — le dos tourné au
but. Ainsi fait e rameur danslabarque, et de méme le croyant. »*°

Dans sa barque, le rameur a le temps de voir. Chaque fois qu’il détourne la téte pour re-
garder vers |I’avant, vers le troisiéme millénaire, il risque de dériver de son objectif. Le
dos tourné a un avenir décrit par la libéralisation des marchés, |’ accélération des nou-
veautés technologiques, la désagrégation des droits humains et sociaux, la conscience
subjective et planétaire, le rameur a surtout le temps de voir ceux et celles éliminés pour

n'avoir pu s adapter. Il est possible au rameur de les laisser monter dans sa barque.

Et s la spiritualité véritable passait aujourd’ hui par I’ entétement de ceux et celles qui, le
dos tourné aux objectifs des grands de ce monde, rament, recueillent les hommes et les
femmes rejetés par des systémes implacables et régulierement cessent de ramer pour re-
trouver leur souffle et admirer I'immensité du paysage ? Ils peuvent aussi voir les croix

* Soren Kierkegaard, Oeuvres complétes, Tome XV, Paris, Editions de |’ Orante, 1981, p.68.



20

indéracinables de ceux et celles qui ont refusé les grands réves messianiques des Sei-

gneursd hier et d’aujourd hui.
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